Neuere Literatur.

Die Forst- und Baumzucht-schidlichen Borkenkifer (Tomi-
cides Liac.) aus der Familie der Holzverderber (Scolytides
Lac.) kurz revidirt von J. A. Graf Ferrari. Wien bei
Carl Gerold’s Sohn 1867.

Durch den Titel der 96 Seiten umfassenden Schrift mochte
vielleicht Mancher versucht werden, eine eingehende Erdrterung
des biologischen Verhallens der Borkenkiifer mit Riicksicht auf de-
ren Bedeutsamkeit fir Baum- und Waldknltur darin zu suchen.
Dies ist jedoch. wie wir vom Verfasser selbst in der Einleitung ho-
ven, nieht der Zweck derselben. Vielmehr hat er eine moglichst
kurze Zusammensicllung der Gattungen (eigentlich im Widerspruch
mit dem Titel auch der nicht Forst- und Baumzuchi-schiidlichen)
und vorziiglich der curopiiischen Arten aus der von Lacordaire
(Hist. d. Ins. VIIL) zuerst begriindelen Vien Scolytiden-Gruppe
nach dem gegenwiirtigen Stande der Wissenschaft im Auge gchabt.

Das Domicil des Verfassers setzie ihn in die leider nur weni-
gen Entomologen zu Theil werdende gliickliche Lage, iiber reich-
liche literarische Mittel zu verfiigen; auch konnte er dic Mehrzahl
der von ihm besprochenen Arlen nach typischen Exemplaren pri-
fen, und nicht nur eine recht willkommene Vorarbeit fiir eine spi-
tere eingehendere Bearbeilung dicser Kifergruppe liefern, sondern
auch in bisher vermilster Vollstindigkeit die im Inlande (Europa)
beschriebenen Tomiciden-Arien in das Bereich seiner Untersuchung
zichen und deren Bestimmung durch die beigegebenen analytischen
Tabellen erleichtern. Namentlich werden auch Vielen die grolsen-
theils sehr weitliufigen ') lateinischen Diagnosen fiir nachstehende,

1) Mit den zuweilen etwas gar sehr an das Mittelalter erinnernden
Sprachwendungen des Verfassers werden sich die Verehrer einer prig-
nanten Diagnosticirung und die Schwirmer fiir klassische Latinitt nicht
immer befreunden wollen. Den Herren Nicht-Philologen, namentlich den
Deuntschredenden, werden allerdings vielleicht die fter gebrauchten latei-
nischen Germanismen theilweise um so besser verstindlich sein.
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seit der Il. Auflage von Redteubacher’s Fauna austriaca entweder
nen entdeckten oder darin nur oberflichlich beschriebenen Arten
recht willkommen sein.  Diese Arten sind: Hypoborus mori und
genistae Aub., Xyleborus decolor Boield., ami und Victoris Muls.,
dactyliperda F., Dryocoeles alni Georg, capronalus. coryli und Le-
priewrii Perr., Thamnurgus Euphorbiae Hdsch., Delphinii Rosenh.,
Tomicus cembrae Heer, lougicollis Gyll. und oblitus Perr.

Als neu werden im Ganzen 24 Arien beschrieben, darunter fol-
gende 5 curopiiische: Crypiurgus numidicus, Cryphalus intermedius,
Hypoborus (?) setosus, Dryocoetes (?) Eichhoffi und Tomicus rec-
tangulus, anf die wir gelegentlich ein anderes Mal zuriickzukom-
men gedenken.

Ob der Verfasser aber bei der dermaligen Abgrinzung und Ten-
denz scines Buches wohl daran gethan und den Werth des letzte-
ren erhoht hat, indem er auch ganz einzelne auslindische nov. sp.
beschrieben, wihrend er dic iiber bereits bekannle und festgestellte
exatische Arten vorhandenen Beschreibungen so zu sagen nichi be-
riteksichtigt hat, wollen wir dahingestellt sein lassen. Dagegen be-
griifsen wir eine mehr geschlossenc Suite von ungefihr ein Dutzend
ausfiihrlich beschriebener neuer Corthylus-Arten mit Freuden.

Als neu begriindele Gatlungen werden hingeslellt: Anisandrus
(auf Xyleborus dispar), Xylocleptes (auf Bost. bispinus), Corthylo-
mimus (auf Corthylus fascialus Say), Cosmocorynus (auf C. crista-
tus nov. spec.), Brachyspartus (auf B. Moritzii n. sp.), Morizus
(auf Mor. excisus nov. sp.), lelztere vier ausschlielslich exotische
Gattungeu.

Der Verfasser hat (p. 3) die zuniichst von Lacordaire (l. c.)
entworfene Eintheilung der Scolytides in I. Scolytides veri und
1I. Platypides, und weiter der Scolytides veri wieder in die sechs
Gruppen: 1) IHylesinides, 2) Camplocerides, 3) Euwtomides, 4) Phloeo-

" trupides, 5) Tomicides adoptirt, ohne, wie er sagt, ,,in die merito-

rische Wiirdigung dieser Eintheilung niher einzugehen®. Warum
er sich dieser Wiirdigung nicht unterzogen hat, ist nicht recht ab-
zusehen, da doch im Uebrigen seine Schrift mehrfach den Charak-
ter einer cingelienden Krilik in die bisher bestandene Systematik
triigt.  Der Berichterstatier kann sich indessen nicht versagen, seine
Ansichten iiber die Lacordaire’sclie Gruppirung, soweit dieselbe in
der vorliegenden Schrift zur Anwendung gekommen ist, bei dieser
Gelegenhcit, wenn anch nur andentungsweise, auszusprechen,
Zuniichst will es uns, seitdem wir durch Chapuis’s meisterhafte

- ,,Monographic des Platypides®* die zootomischen Verhiltnisse der
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Platypiden genauer als es frither der Fall war, haben kennen
lernen, schon gar nicht mechr behagen, dals die Platypiden ne-
ben den Scolytides veri mit der gemeinsamen Familienbezeichnung
Scolytides gleichsam unter einen Hut zusammengebracht werden.
In fast jeder Beziehung tireten die Platypides gegeniiber den Sco-
lytides als Ausnahmen von der Regel auf. Das biologische Verhal-
ten derselben, um damit zu beginoen, weicht vielfach von dem der
cigentlichen Borkenkifer ab, und es ist vorerst in dieser Bezichung
sehr zu bezweifeln, wenigstens unseres Wissens bisher noch von
keinem Schriftsteller sirikte behauptet worden, dafs die Hauptei-
genthiimlichkeit aller dchten Borkenkifer, die Anfertigung von so-
genannten Muttergingen in der Nihrpflanze durch das ausgebildete
Insekt, bei den Platypiden zulrifft. Ferner die Larve der Platypi-
den, sowohl dorch ihre grolse Beweglichkeit und ihren &dufseren
Gesammthabitus, als durch fast alle einzelnen Theile und Organe
weicht von allen bekannien Larven ichter Borkenkiifer vielfach
und wesentlich ab. Und nun erst der vollkommene Kifer! Wo
findet sich da in den wesenllichen, bei einer systematischen Classi-
fikation zu beriicksichtigenden Organen etwas Uebereinstimmendes
mit den Scolytiden? Tarsen, Schienen, Schenkel, Hiiften, Bauch,
Thorax, Fliigel, Kopf, Fiihler, Mundtheile zeigen die auffallendsten
Abweichungen, und es bleibt kaum etwas iibrig, was auf ein ver-
wandischaftliches Verhiltnils mit den dchten Borkenkifern hindeu-
tet. Unbedenklich diinkt uns daruig, dafs die Platypides fernerhin
cine fiir sich bestchende Familie, getrennt von den Scolytides, zu
bilden haben, ja es scheint uns sogar fraglich, ob sie neben oder
in der Nihe der Scolyfides im natiirlichen Systsm an ihrer richti-
gen Stelle stchen. Wo aber ibre naturgemiifse Stelle sei, das wird
freilieh erst zu ermitteln sein.

Ebenso kann sich der Berichierstatter nicht mit der aus La-
cordaire (l. ¢.) iibernommenen Gruppeuneintheilung in allen Punkien
und in der von Lacordaire belicbten Abgrinzung einverstanden er-
kliren. Besonders erscheint uns die Lostrennung der Phloeotrupi-
des von den Hylesinides erkiinstelt und gezwungen; ja wir vermé-
gen den angeblichen Hauptirennungsgrund, den Unterschied in der
Facettirung der Augen, keineswegs fiir zutreffend zu erkennen. —

Im Uebrigen nehmen wir noch Veranlassung zu folgenden Be-
merkungén.

Da bei der Charakterisirung der ZTomiciden-Gruppe (p. 3) de-
ren Fithlergeifsel als 1- bis bgliederig angegeben ist, so scheint es,
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dafs dem Verfasser mehrere exotische Tomiciden mil 6- und selbsi
7gliedriger Geilsel noch unbekannt geblieben sind.

Die zur Gattung Aphanarthrum (p. 7) gehorigen Arten sollen
zwar in einzclnen Fillen eine dreigliedrige, in anderen aber eine
sicher nur zweigliedrige Fiihlergeifsel besitzen. Namentlich soll
nach Lacordaire (L. e. pag. 3756 Anm. 1.) Aph. Jubae drei Geifsel-
glieder haben. Gerade bei dieser Art, der cinzigen freilich, die ich
untersucht habe, vermag ich nur zwei Geifselglicder wahrzunch.
men, und ich bin sehr gencigt, aueh bei allen iibrigen einander so
sehr dhnlichen dphanarthrum-Arten nur zwei dergleichen Glieder
zu vermuthen. Hierdurch aber und noch mehr durch ibren gan-
zen #ufseren Ilabitus nihert sich die Gatlung Aphunarthrum so
sehr der Galtung Crypturgus, dals, so lange an dem ncuerdings noch
nicht wieder aufgefundencn Hypothenemus eruditus nieht der Ge-
genbeweis geliefert ist, die p. 7 erfolgte Einschicbung dicser Gat-
tung zwischen Crypturgus und Aphanarthrum als ungerechifertigt
erachtet werden mufls. Wie es in dieser Beziehung mit den uns
unbekannten Gallungen Triolcmnus und Liparthron steht, vermd-
gen wir nicht zu enischeiden.

Uebrigens bezweifeln auch wir die Richtigkeit der vom Ver-
fasser auf pag. 7 Note bei Hypothenemus allerdings zweilclbaft
ausgesprochenen Wahrscheinlichkeit, dafs Bost. ruficollis Fabr.
(Syst. el. 11, 388. 18.) auf Hypothenemus eruditus West. zu bezie-
hen sei. B. vuficollis F. diirfte naeh der Beschreibung und weil
er unmiltclbar vor B. compressicollis F. steht, welcher nach Erich-
son ein Corthylus ist, eher gleichfalls ein Corthylus sein.

Was nun aber die von Stephens (fiir Xyloterus domesticus)
begriindete und nach ihm von Lacordaire uud jetzt von dem Ver-
fasser iibernommenc Gattung Trypodendron betrifft, so miissen
wir uns, selbsi auf die Gefahr hin, mit unscrer frither (Berl. Ent.
Ztschr. VIIL 37.) ausgesprochenen Meinuug in Widerspruch zu ge-
rathen, jelzt, nachdem uns mehrere zwischen X. domesticus nnd
X. lineatus stehende Formen bekannt geworden sind, entschieden
gegen die Berechligung der Stephens’schen Galtung Trypodendron
\aussprcchcu. Schon der seither entdecklie Xyl quercus, welcher
durch seine gedrungene Gestall und sein ulseres Ausschen sich
dem X. lincatus so schr nidhert, -dafs er frither unzweifelhaft oft
mit diesem, verwechsell worden ist 1), wilhrend er sich durch die

) Diesen Umstand wird der Herr Verfasser vielleicht als triftigen
Grund gelten lassen, weshalb X. quercus bei der Beschreibung (Berl. Ent.
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Form der Fiihlerkeule mehr dem X. domesticus nihert, macht der
Galitung Trypodendron ilire Berechtigung sireitig. Andererseits be-
sitzt Nordamerika Arten, welche die langgesireckte Gestalt des do-
westicus haben, dagegen durch die Form der Fithlerkeule dem li-
neelns sich ndhern. Ja selbst auch die letztere Art zeigt, wenig-
stens bei dem einen Geschlecht, eine wenn auch schwach, so doch
merklich zugespilzle Fiihlerkeule (cfr. Ratzeburg Forstin. Taf. XIL
Fig. h).

Fiir Bostrichus (Xyleborus) dispar F. ist vom Verfasser
(p. 24) die nene Gatlung Anisandrus abgezweigt. Ob die hier-
fiir hervorgehobene, bekannte Verschiedenheit in den Formen des
d und @, und einige sonst noch angefiihrte, dabei aber geringe
Abweichungen in der Mund- und Fiihlerbildung zur Begriindung ei-
ner neuen Gattung allein schou geniigen, mufs bis dabin noch be-
zweifelt werden. Die vom Verfasser noch angegebeue Verschie-
denheit in den Lingenverhiltnissen der Tarsenglieder irifft bei na-
hen exotischen Verwandten des dispar meist nicht Zu.

In einer ausfiihrlichen Erérterung (p. 15 Note 3) sucht der Ver-
fasser darzulegen, dals Cryphalus fagi Nordl, Dobner und der
bislier damit identisch erachiete Bostrichus fagi (F.) Thoms.
zwei ganz verschiedene Arten seien. Nach seiner Darlegung soll |
Jagi Nordl,, Débn. ein #dchier Cryphalus mit geraden Niithen des
Fiihlerknopfes sein, dagegen fagi (F.) Thems. zur Untergattung Er-
nophortes Thoms. mit bogig geschwungenen Niithen des Fiihlerkno-
pfes gehoren. Die Richtigkeit dieser Ansicht mnfs sehr bezweifelt
werden. Nordlinger beschreibt (Stett. ent. Ztg. IX. 242.), anzwei-
felhaft unrichtig, dic Fiihler scines B. fagi als ,in allen Theilen
denen des B. Lichtensteinii iilnlich*. Also auf dessen Worte in
dieser Beziehung ist weunig Gewicht zu legen. Und Débner, wenn
er auch (Berl. ent. Ztschr. 1V. 262.) von fagi Nordl., den er (Déb-
ner Zoologic pag. 169) vom Autor selbst mitgetheilt erhielt, sagt,
dafs er eine ,,geringelte® Keule labe, so sagt er dies doch ausdriick-
lich nur im Gegensatz zu Crypturgus, welche Gatiung eine derbe
ungeringelle Keule hat. Er sagt aber mit keinem Wort, dafs die |

Ztschr. VIIL. 381.) hauptsichlich nur mit X. Lreatus, mit dem er, abgese-
hen von der Form der Fiihlerkeule, leicht, nicht wohl aber mit X. dowme-
sticus verwechselt werden kann, verglichen worden ist. Auf die Form
der Fithlerkeule ist aber ebendaselbst wicderholt und gewichtig hingewie-
sen. Dies anfser Obigem als Erwicderung auf die vom Verfasser auf p. 10

Note 1. gemachte Bemerkung. i
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Ringe an der Keule ,,gerade Nithe* haben. Auch hat er in seiner
spiter (1862) herausgegebenen Zoologie (l. ¢.), wo er eine ausfiihr-
liche Beschreibung des fagi Nordl. giebt, jenen fritheren nicht ganz
correcten Zusatz betrefls der Fiihlerkenle ganz weggelassen, sagt
aber, dafs fagi Nordl. ,hier und da hiufig** sei, wihrend der Ver-
fasser seinen vermeintlichen fagi Nordl. (pag. 16) ,s0 selten®
nennt, dafs er ihn noch nicht zu Gesicht bekommen konnte. Die
von Dobner (Berl. ent. Ztschr. IV. Taf. 6. Fig. 7.) gelieferte Zeich-
nung eines Fiithlers von scinem Cr. fagi Nordl. halte ich, was die
Keule belrifft, fiir etwas verfehlt '), und betrachte vor wie nach Cr.
JSagi Nordl, Diobn. identisch mit fagi Thems., den der Verf. zum
Unterschied von dem vermeintlichen Cr. fagi Nordl. ohne friftigen
Grund Crypt. (Enophorus) Thomsonii sibi nennt. Was aber die
anf p. 10 weiter ausgesprochenc:Hypothese betrifft, dafls dieser ver-
meintlich verschiedenen Fiihlerbildung méglicherweise eine Ge-
schlechisverschiedenheit zum Grunde licgen kénnte, zecfillt daher
wohl ebenfalls in sich zusammen, und stand auch iiberhaupt auf et-
was gar luftigem Boden.

Bostr. decolor Boield., der (p. 21) mit einem (?) zur Gat-
tung Xyleborus gebracht ist, bin ich iibereinstimmend mit der frei-
lich nur zweifethaft ansgesprochenen Ansicht des Verf. geneigt fiir
den X. Savesenii & zu halten. Sehr zweifelhaft dagegen wiirde
mir das Vorkommen des X. dryographus in Gesellschaft des deco-
lor Boield. in Rofskastanien sein, wenn nicht nachtriglich ven dem
Herrn Verfasser nochmals brieflich die Richtigkeit der (p. 22 Note 2)
erwiihnten Beobachtung versichert worden wiire, oder sollte etwa
gar, wie ich ans der p. 20. 3. nicht ganz scharf zutreffenden Be-
schreibung fast annehmen mochte, dem Verfasser nieht der fichte
X. dryographus vorgelegen haben? Dals aber Gervais d’Aldin nach
Angabe des Verfassers den X. decolor in Mehrzahl aufser der Ge-
sellschaft des X. Saxesenii gefunden hat, erinnert an den von vus
beim X. dispar und Saxesenii vfter beobachteten Umstand, dafs nur
die Weibchen schwiirmen, wihrend die Minner nach erfolgter Be-
gattung in oder in der Nihe der alten, von den Weibern bereits
verlassenen Brntlager sterben. Wenn iibrigens der Verfasser. wie
wir (pag. 22 Note 2) lesen, den X. decolor Boield. selbst in meh-
reren Exemplaren erbentet hat, und ihn anch jetzt noch besitat.
warum lifst er uns da in Ungewilsheit, ob decolor Boield. und Saxe-
senii Ratzb. 3 identisch oder versehiedene Arten sind?

') sie weicht auch von sciner spiiter (Doehn. Zool. 11, 168.) gegehenen

Zeichnung ah,
Berl, Entomol. Zeitschr. X1. 28
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Von Dryocoetes antographus (p. 27) ist der nnseres Wis-
sens nach bisher unbekanut geblichene & heschrichen. Nach brief-
licher Mittheilung Seitens des Heren Verfassers in Folge unserer
vorherigen diesfilligen Anfrage, beruht dies anf einem Verschen.
das schon Redtenbacher (Fauna Ausir. IL 836 ) sich hat zu Schal-
den kommen lassen. Ratzeburg beschireibt zwar die Mannchen von
B. villosus und ecryptographus, nicht aber von B. antvgraphus.

Bostrichus chalcographus L. und bideuns V. sind (p. 33)
nach dem Vorgange von Thomson nicht bei der Gattung Tomicus,
sondern hei Pityophthorus nntergebracht. womit wir trolz der auf
p. 33 Note 2. gegebenen Frorlerung nicht einverslanden sein kin-
nen. Abgesehen von der abweichenden Form der Fiihlerkenle mnfs
schon der anch vom Verfasser (p. 32) in der analytischen Tabelle
hervorgehobene Unterschied am Brustschild Bedenken gegen diese
Placirung crregen.  Aueh besitzen alle mir bisher bekanni gewor-
denen exotischen Verwandle von Pityph. micrographus und Lich-
tensteinii ete. ein deullich gerandetes Brustsehild, wiilirend bei chal-
cographus und bidens der Rand fehlt.

Eine fiir die Gruppirung der zor Gattung Tomicus gehi-
rigen Arlen recht willkommene Unterscheidung in der Bil-
dung der Fithlerkenle ist (p. 44) vom Verfasser zur Begriin-
dung seiner Untergatiungen Cumeatlotomicus. Cyrtolomicus und On-
thotonmicns (soll woll riehlig heilsen Orthotomicus, da das zur Ab-
leitong des Namens augefiihrie Worl rectus = gerade = dp9ds,
hingegen 0v90¢ = Koth = coenum bedecutet) bennizt. Wenngleich
diese Unterschiede, wie aneh der Herr Verlasser erkannt hat, bei
den einzelnen verwandischaftlichen Gruppen und Arten niebi im-
mer so scharf hervortreten, dals sieh daranf selbsislindige Genera
griinden lassen, was auch mit Recht vermieden isl, so treffen sie
doch im Allgemeinen auch an den dem Berichierslatier bisher be-
kannt gewordenen exotischen Towmicus-Arien, neben sonsligen ha-
bitnellen Uebereinstimmungen. namentlich mit einer grappenweisen
Verschiedenheit am Fligelabsturz correspondirend zusaminen.

Die am Schlafs des Werkes gegebenen systematischen Ueber-
sichten der dem Verf. iiherhaupl bekanut gewwordenen und der znr
Zeit noch aunfeuklirenden Tomiciden-Gatiungen und -Arten nnd die
darin gegebencn synonymischen Anfklicungen bilden eine willkom-
mene Beigabe der Schrifl

Wenn non aach der Berichterstatier sich nicht mit allen An-
sichten des Verfassers cinverstanden erkliren konnte, so werden
die Leser dieses Berichies doch erkennen, wie er das vorliegende
Werk griindlich durchstudirt hat, und iiber manche bisher unklar
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gewesenen Punkie aufgeklirt und belebrt worden ist. Wir glan-
ben daher der Schrift auch anderwirts einen so umfangreichen Le-
serkreis proguosliciven zn kounen, dals der Herr Verfasser dadurch
in dem von ihm kund gegebenen Vorhaben zur Fortsetzung seiner
Arbeit auch in Belvefl der iibrigen Scolytiden - Gruppen bestirkt
werde. Fir diesen Fall mochten wir zum Schlufs nur noch zunr
Erwiigung anheimgeben. ob nicht der prakiisehe Werth des Buches
gefordert werde, wenn cniweder nur europiische Arten heriick-
sichtigl wiirden oder aber, was allerdings den Vorzug verdienen
wiirde. wenn auch. so weit dies moglich. in der Kiirze wenigstens
die Diagnosen von allen bisher beschriebenen exotischen Arten
aufgefithvt werden. Lelzteres diirfie bei den dem Herrn Verfasser
zu Gebot siehenden reiehlichen literarischen Mitteln kaum sehwer
werden, auch die riumliche Ansdelnung der Schrift nicht erheblich
vermehren, wenn bei den Diagnosen iiberhaupt auf etwas mehr

Prignanz Bedacht genommen wiirde.
Eiehhoff.

Histoire naturelle des coléoptéres de France par E. Mul-
sant et C. Rey.

Ueber das- fiir die Kenntnifs der curopiischen, und insbeson-
dere der frapzisischen Kiferfauna so wichtige Unternehmen Mul-
sant’s ist in diesen Blittern schon mehrfach zu berichlen gewesen,
wir beschrinken uus daher gegenwiirtig in der Hauptsache auf die
Angabe des Inhalts einiger neuerlich erschienenen Binde, hei deren
Bearbeitung sich Mulsant’s trefflicher Mitarbeiter C. Rey wesentlich
betheiligt hat.

Térédiles, Paris, F. Savy. 1864.

Die Térédiles (Anobiadae) werden in zwei Familien, Auobiens
und Dorcalomiens getheill. Erstere enthalten die Gatlungen Dryo-
philus mit 5. Priobivum mit 3, Anobium mit 12, in melirere Unter-
gallungen vertheilte, Xestobivm mit 2, Liozoum mit 18. Oligome-
rus mit 1, Amphibolus, Gastrallus, Ptilinus. Ochina mil je 2, Try-
popitys, Metholeus, Calypterus mit je 1, Xyletinus mit 9 friiher be-
kannten und eciner neuen Art, X. oblongulus, Psendochina wmit 5
bekannten und 1 neuen Art. P. fulvescens. — Die Dorvcatomiens
enthallen die neue Galtung Mesotles mil ciner neuen Art, M. fer-
rugineuns, Mesocoelopus mit 2 Arten, darunter ciner nenen, M. col-
laris. Theca mit 3. Dorcatoma mit 7, darunier 2 neuen, D. punc-
tulata und sefoselld, Enneatoma, neue, auf Dorcatoma subalping =

28°
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bovistae E. H., affinis, und eine nene Avt, E. subglobosa, gegriin-
dete Galtung, Awmblyloma, ebenfalls neue, fiir D. rubens Ant. und
cine nene Art cognata gegriindete Galtung.

Die Arbeil ist besonders dankenswerth und enthilt eine grofse
Menge werthvoller Beobachtungen, auch sind ibr 10 Tafeln mit vie-
len inslructiven Abbildungen beigegeben. Ein Theil der in dem
Werke beschriebenen Arlen, namentlich aus der Gaitung Liozoum,
war schon in einer vorliufigen Bearbeilung der Anobiaden in den
Opuse. ent. X1 von densclben Autoren verdffentlicht. Die Gat-
tung Theca, von Mulsant und Rey sowie von Aubé im Jahre 1861
verdffentlicht, ist bekanntlich mit dem ebenfalls im Jahre 1861 pu-
blicirien Stagetus Wollaston identisch. Wie ich glaube, hat
Wollaston’s Publikation die Prioritit.

Fossipedes, Brévicolles, Paris, F. Savy. 1865.

Fossipédes nenut Mulsant die Cebrioniden, die in Frankreich
mit 2 Arten, C. gigas und Fabricii, verireten sind;

Brévicolles die Dascilliden, die er in zwei Gruppen, Dascilli-
des, mit den Abtheilungen Dascilliens, Cyphoniens uml Eubriens,
und Eucinetides mit der Galtung Eucinetus cintheill. Neue Gal-
tungen sind hier nicht aufgesiellt, wohl aber unter der Gattung
Cyphon 3 neue Arlen, C. Kiinckeli, sulcicollis und depressus.

Drei Tafeln, cine fiie die Cebrioniden und zwei fiir die Cypho-
niden, lelztere mit interessanten und genauen Delails, gereiclien der
Arbeit zur besonderen Zierde. Nur die in dieser systematisch be-
sonders deullich gegliederten Familie recht wichtigen Mundtheile
sind, wie @berhanpt in den Arbeilen unserer Verfasser, verhiltnifs-
milsig wenig beriicksichtigt.

Colligeres, Simplicitarses, Paris, F. Savy. 1866.

Die Colligéres Mulsant’s umfassen die Xylophilides mit ciner
in 4 Untergatiungen getheillen Gattung Xylophilus, von welcher
8 Arien, darunter 2 neue. X. punctiger und flaveolus, anfgefiilirt
werden, und Anthicides mil den hekannten Gaitungen und 44 Ar-
ten. Die Tribu der Simplicitarses isl fiir Agnathus decoratus anf-
gestelf. Drei Tafeln Abbildungen sind beigegeben.

II. v. Kiesenwelter.
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Kiferfauna Hildesheims von Carl Wilken, Lehrer am Gym-
nasium Andreanum zu Hildesheim 1867.

Die dem Vereine freundlichst zugesendete Arbeit von 164 Sei-
ten ist ein Separat-Abdruck aus dem Schulprogramm des Gymna-
sinm Andreanum, und darfl den beslen ihrer Art zur Scite gestellt
werden. Solche Lokalfaunen scheinen uns in Schulprogrammen ei-
nen sehr geeigneten Plalz zu finden, da sie gerade da die meisle
Anregung geben, wo sie sie geben sollen und kénuen. Es wiirde
sich empfehlen in solchen Verzeichnissen die besonders auffallenden
oder fiir Deutschland neuen Vorkommnisse durch gesperrte Schrift
herrorzuheben, da sie sich unter der Menge Notizen leicht der Auf-
merksamkeit entziehen. Von den 2395 aufgezihlien Arten ist jede
einzelue von eciner kurzen Bemerkung begleilet, welche meist eine
Druckzeile nicht iiberschreitet, ohne dafs es deshalb an vielen liin-
geren Notizen und Angaben iber Futterpflanzen ete. fehlt. Es mo-
gen hier lervorgehoben werden: Notiophilus laticollis Chaud.,
mehrfach unier dem dichten Rasen von Thymus serpyllum, Ela-
phrus Ulrichii, Pterostichus parumpunctatus 2 Ex., Hydroporus ca-
nalicelutus 1 Ex., Agabus frigidus, Cercyon pulchellum Heer, ter-
minatwm Marsh., nigriceps Marsh., Alcochara rufitarsis Heer, Que-
dius longicornis Krlz., Ocypus falciger Nordwm., Brachypterus ful-
vipes von Doldenbliithen und Nesseln, Cryptophagus simplex Mil-
ler (2), Anommalus 12 striatus im Garten auf der Unlerseile eines
Brettes '), Sisyphus Schaefferi nicht selten auf dem Galgenberge
in Koth, 2 Athous rhombeus an einem Teichrande auf Iris. Die
Fenster der Kegelbahn, welche meinem Freunde Roger Colon und
die Galtung Euryommatus Mariae lieferten, scheinen sich als guler
Fangort weiter zu bewiibren; sie lieferten Troglops albicans ofl in
grofser Anzahl.

Ein Schwarm von vielen Tausenden von Trichopteryx sevicans
Hb. bedeckle cinmal formlich den Verfasser und seine niichste Um-
gebung beim Kaffectrinken auf dem Berghdlzchen. Phyllobius mu-
tus vorzugsweise an Wegen und Mauern. Unter einigen hundert
Stiicken einer Donacia aus dem Oberbarz, von dem gedrungenen
Bau der Comarii fanden sich etwa 20 Stiick der typischen Comari

1) Ganz ihnlich findet sich der Kifer zusammen mit Langellandia
anophthalma im Garten des H. de Bonvouloir in Paris.
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und vollstindige Ueberginge zwischen ihr und der sericea '); bei
Hildesheim findet sich dagegen nur die typische sericea. ‘

Luperus dispar Ksw. n. sp. hiufig auf einem Essparsetifelde. |

Psylliodes nigricollis Mrsh.; Longitarsus rufelus einzeln.

Obwohl 445 Staphylinea-Arten aufgezihlt sind. dirfte sich dic
Zahl der Homaloten (46) im Laufe der Zeit noch erheblich vermeh-
ren lassen. Eine Sehwalbe bringt zwar keinen Sommer, aber das
eine Colon lilst voraunssehen, dafs es an reichem Stoff zn Nachtri-
gen in dieser Gattung nicht fehlen wird.

G. Kraata.

Die Kifer von Hamburg und Umgegend. Ein Bei-
trag zur nordalbingischen Insektenfauna von D. C. H. Prel-
ler. Zweite, durch Nachtrige vermehrte Ausgabe.

Zn den 2136 Arten der ersien Auflage treten in demn Anhang
auf S, 159 —227, welcher den nenen Theil der zweiten Auflage
bildet, 592 Arten hinzn. 17 werden gestrichen, so dafs die Zah!
der Kiifer des durehforschten Sammelbezirks 2711 betrigt.

Dr. Preller beschriinkt sich natiirlich nicht darauf das von ihm
allein Aufgefundene aunfznziihlen, sondern stelli Alles zusammen, was
seine fleifsigen Collegen Apel. Angustin. Bonne. Burmester. de la
Camp, Elrhardt, Gossare, Kollze, Pariz, Schmidt, Weber and An-
dere gesammell haben.

Zum ilteren Theile (der ersten Aunflage) wire zn bemerken:

Dr. Preller spricht sich dagegen ans, dals Cicindela mari-
tima eine Varietiit der hybrida sei, wegen des getrennten Vorkom-
mens und des absoluten Mangels an Uebergangsformen. Ich kann
mich dieser, bereits von Dawson und Anderen veriretenen Ansicht
(gegen Schanm, Chaudoir und Fairmaire) nur anschliefsen, da mir
simmtliche Erfordernisse hier erfiillt zu sein scheinen, welche aof
eine eigene Art schliefsen lassen und nicht anf eine Rasse.

Agonum cyanescens Preller (auf pag. 10. beschrieben) hiilt
der Autor selbst méglicherweise fiir eine Varielit des Agonum

viduum, aber dann mindestens ebenso namensberechtigt wic

') Ich habe bereits frither (Berl. Ent. Ztschr. 1861, p. 216) ausge-
sprochen, dals ich in der Donacia Cowmari nur cine lokale Rage der seri-
cea von gedrungenem Bau zu erkennen vermnige.
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moestem Duft. und emarginuium Gyllenh.  Da es in ncuerer
Zeit nicht Sitte ist Varietiten von Arlen, welche leicht in der Fir-
bung weehseln, mit besonderen Namen zu belegen, so kann Herr
Dr. Preller nicht erwarlen scinen Artnamen eitict zu finden, woll
aber die dlteren von Gyllenhal und Dufisehmidt. Nachdem Profes-
sor Schaum die genmanolen Arien fiir Varieliiten des Agonum wvi-
duwm crklivt hat, hitte Dr. Preller dieselben richtiger als Varieli-
ten anfliithren miissen oder die Griinde angeben, weshalb er sie fiir
cigene Arten aospricht,  Die Beschreibungen von Harpalus elegans
Preller (p. 16, neben aenens) und Saprinus fulminans Koltze
(p- 58, letzierer nur cinmal aufgefunden), sollen gelegentlich in der
Zeitschrift ganz abgedruckt werden, um die Aufmerksamkeit auf
diese ncuen deuatschen Arlen zn lenken. ‘

I Anhange ist als Cicindela Saxesenii Sax. eine rothbrauue
Varietil der campestris aufgefithrt, welehe einzeln zwischen der
Stammform vorkommt.

Von Opatrune fuscune Kirst. lfand H. Bonne ein lebendes Stitck
am Elbstrand nuter lviseh angesehwemmiem Schilf, welches indessen,
wie H. Preller richtig annimmt, als imporlirt zn betrachten ist.

Orchestes atratus n. sp. ist in Mehrzahl anfgefonden, dem pu-
bescens Sehh. verwandl. aber grofser, mit constant schwarzen Fiih-
lern und Tarsen. Leiestes zuweilen in Mehrzahl in mulmgefiillien
Sinodeselron-Gingen.  Der schone Troglops corniger Ksw., Hyle-
sinus oleiperdu, Iydroporus V2-pustulatus, Telratoma Deswmaresii
warden meis! cinzeln aonfgefunden.

Hydrvoporus planus var, nigriceps Preller wird in nigrifrons
umgelanll, Aphodius ruficentris Preller zu foetens gezogeu.

G. Kraatz.

[

Der ..Beilvag zur Kiferfauna des osttries. Kiistenrandes und der In-
seln Novdernei und Juist, von Dr. A. Metzger in Norden. Em-
den 1867. 12 pag

wird namentlich fiir solche von Interesse sein, welche am Seestrande

voun Norddeutschland gesammelt haben oder sammeln wollen. Mit

den Salzpflanzen des Sirandes trelen die entsprechienden Kiifer des

Salzbodens auf, withrend Cicindela maritima, Philonthus zantho-

loma, Cercyoun littorale, Phaleria cadaverina, Cillenum la-

terale, Aegialia arenavin. Haewonia Curtisii; wie die eigenllichen

Kiistenpllanzen. nur auf das Ufer des Meeres besehrinkt bleiben.
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Die Zahl der aufgefiilhrten Arten ist ungefihr 150, wird sich aber
mit der Zeit gewils noch wesentlich vermehren lassen, wenn der
Dr. Metzger Gefihrten zu seinen Excursioncn findet.

G. Kraata.

Bulletin de I’Académie d’Hippone, société de recherches scien-
tifiques et d’acclimation No. 2. Bone 1866.

Dieses wenig bekannte Bulletin, auf welches wir hier aufmerk-
sam machen wollen, enthilt:

S. 40—41. Selys Longchamps: addition aux Odonates d’Algérie.

S. 42—50. Desbrochers des Loges: Beschreibungen neuer Kiifer-
Arten (Clythra trifoveolata zwischen Hordei und Guerinii,
Apion robusticorne neben lacvigaium, Nanophyes Olivierii von
Algier, Apion oblusum vom Mont Cenis, neben Caullei).

S. 51—54. F. de Saulcy beschreibt Myrmedonia festiva und Pro-
teinus Oliverii von Bona. G. Kraatu.

-



